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Résumé

La Pierre Levée du Grand Gat (Moutiers-sous-Argenton)
est un des rares monuments mégalithiques conservés dans
le nord du département des Deux-Sevres. Implanté sur le
socle armoricain, ce dolmen partiellement ruiné se compose
notamment d’'une chambre funéraire quadrangulaire délimitée
par quatre orthostates et recouverte par une table. Du point
de vue pétrographique, trois roches différentes ont été iden-
tifites parmi les monolithes : deux sont d’origine plutonique
(granodiorite de Noirlieu et microgranite de Thouars), une est
d’origine sédimentaire (poudingue siliceux). La recherche et
la localisation des gisements potentiels de matiéres premiéres
montrent qu’au moins trois sites, éloignés les uns des autres,
ont été mis a profit. Situés jusqu’a 3 km du lieu ou a été bati
le monument pour les blocs de granitoides, a 10-11 km pour
la dalle de couverture, ces gisements ont permis I'extraction
de monolithes préparés par la fracturation et météorisés, donc
affleurant et visibles par les constructeurs. Par ailleurs, I'as-
sociation de microgranite (clair) et de granodiorite (sombre)
qui renvoie a un probable « codage symbolique » de méme
que la dispersion spatiale des affleurements sollicités révele
que les hommes du Néolithique ont mis en place une véritable
stratégie d’acquisition pour répondre aux besoins d’'un projet
architectural élaboré.

Abstract

The Pierre Levée du Grand Géat (Moutiers-sous-Argenton)
is one of the rare megalithic monuments preserved in the
north of the Deux-Sévres department. Built on the Armorican
basement, this partially ruined dolmen is composed of a qua-
drangular funerary chamber delimited by four orthostats and
covered by a table. From the petrographic perspective, three
different rocks have been identified among the monoliths:
two are of plutonic origin (Noirlieu granodiorite and Thouars
microgranite), oneisofsedimentaryorigin (siliceous conglome-
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rate). The research for and location of potential raw material
deposits shows that at least three sites, far from each other,
have been exploited. Located up to 3 km from the site where
the monument was built for the granitoid blocks, and 10-11 km
away for the covering slab, these deposits allowed the extrac-
tion of monoliths prepared by fracturing and weathered, and
therefore outcropping and visible to the builders. Moreover,
the association of microgranite (light) and granodiorite (dark),
which refers to a possible "symbolic coding”, as well as the
spatial dispersion of the outcrops used, reveals that the Neo-
lithic men had implemented a real acquisition strategy in order
to meet the needs of an elaborate architectural project.

1. Introduction

Le dolmen dit La Pierre Levée du Grand Gat — également
connu sous le nom de Pierre Chéte — est situé dans le nord
du département des Deux-Sévres, sur la commune déléguée
de Moutiers-sous-Argenton (Argentonnay), a 1,3 km au sud
du centre-bourg (Lat. 46° 56’ 35.08” N ; Long. 0° 23’ 30.48” O).
Avec le dolmen de la Fontenille (Faye-I'Abbesse) et celui de
la Voie (Le Pin), le dolmen (discutable) du Bois de Sanzay
(Sanzay) et deux monuments détruits au début du XX siécle,
les dolmens des Savaris (Luché-Thouarsais) et de Rochefolle
(Saint-Varent), il fait partie des quelques mégalithes inven-
toriés dans le Bressuirais (Germond, 1980), ces derniers se
répartissant sur un territoire d’environ 250 km? (fig. 1).
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Figure 1 — Localisation des mégalithes inventoriés dans la région de Bressuire
(DAO : F. Raynard).

Figure 1 - Location of megaliths inventoried in the Bressuire area (CAD: F. Raynard).

Ce monument est implanté sur un versant concavo-
convexe au profil irrégulier, faiblement déclive (2 % en
moyenne) et orienté a I'ouest, compris entre La Chapelle-
Gaudin (Argentonnay) et ses proches environs ou les alti-
tudes avoisinent 160 m NGF et la Madoire, affluent rive droite
de I'Argenton. Plus précisément, il a été bati a 'aplomb d’une
rupture de pente a 132 m NGF (fig. 2).

Partiellement ruinée, La Pierre Levée du Grand Géat est
longée par un ancien chemin rural qui reliait jadis Noirlieu
— ancienne commune aujourd’hui rattachée a Bressuire —
a Thouars. Ce chemin est signalé sur le cadastre napoléonien
de la commune de Moutiers-sous-Argenton (Service du
cadastre, 1814) et sur la feuille Bressuire de la Carte générale
delaFrance & 1/80 000 dite Carte de I'Etat-Major (Service histo-
rique de 'armée de Terre, 1848) mais seuls quelques tron-
cons bordés de haies vives, identifiables ¢a et la, témoignent
de son existence. Le dolmen est associé a un tumulus pro-
éminent de forme étroite et allongée, d’environ 1 m de hauteur,
bien conservé, méme si son flanc NNE est manifestement
dégradé (sa détérioration est probablement liée a la création
du chemin). Cité sans plus de détails dans quelques publi-
cations (Bertrand, 1876, p. 453 ; Joanne, 1908, p. 48 ; Verrier,
1910, p. 105 ; Gelin, 1922, p. 79 ; Curtet, 1959), il n’a a priori
jamais fait I'objet de fouilles archéologiques bien que I'abbé
Albert qui officiait a Moutiers-sous-Argenton dans les années
1880-1890, ait eu le projet d’en effectuer (Anonyme, 1889).
En toute rigueur, sa période de construction est inconnue.
Pour autant, dans I'Ouest de la France, le développement
du mégalithisme s’inscrit entre le milieu du V€ millénaire et
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™

Figure 2 — Position topographique de La Pierre Levée du Grand Gat (DAO : F. Raynard).

Figure 2 — Topographic position of The Pierre Levée du Grand Gat (CAD: F. Raynard).
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le milieu du Il1® millénaire av. J.-C. (Burnez, 1976 ; Boujot et
Cassen, 1992 ; Joussaume et Laporte, 2006) soit au Néo-
lithigue moyen et récent. Depuis le 29 mai 1970, le doimen est
classé au titre des monuments historiques (fig. 3).

Figure 3 — Vue d’ensemble de La Pierre Levée du Grand Gat depuis I'est [en h.] et
depuis I'ouest [en b.] (photos : D. Poncet).

Figure 3 — General view of The Pierre Levée du Grand Gét from the east [top] and from
the west [bottom] (photos: D. Poncet).

2. Le contexte géologique

La région de Moutiers-sous-Argenton se rattache au socle
cadomo-varisque du Massif armoricain (Chantraine et al., 1996).
Les formations magmatiques et métamorphiques qui y ont
été reconnues appartiennent a deux unités lithostructurales
juxtaposées l'une a l'autre par I'intermédiaire de I'accident de
Cholet (Le Métour, 1979), récurrence du Cisaillement sud-
armoricain : les Mauges, au nord-est, le Haut-Bocage vendéen,
au sud-ouest. Schématiquement, trois ensembles peuvent
étre distingués (Dhoste et al., 1987 ; Joubert et al., 2000a ;
Rolin et al., 2004a ; Thiéblemont et al., 2011). Du nord-est
vers le sud-ouest, ce sont (fig. 4) :

— le microgranite de Thouars. C’est le faciés dominant d’'un
vaste complexe volcano-plutonique qui s’étend depuis
Cholet jusqu’a Thouars et couvre prés de 600 km?2
(Santallier, 1964 ; Le Métour et Bernard-Griffiths, 1979 ;
Thiéblemont et al., 2001). Ce complexe regroupe diverses
roches magmatiques acides, basiques ou intermédiaires
(microgranite, diorite, gabbro, dacites, rhyolites...) se
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présentant sous la forme de massifs plus ou moins impor- — les migmatites de La Tessoualle (Dhoste, 1968 ; Wyns et
tants et/ou de filons d’épaisseur plurimétrique. Rosatre a Le Métour, 1983). Elles regroupent divers faciés (métatexites,
grisatre, parfois violacé, le facies microgranitique a fourni diatexites) et, dans les environs des Herbiers (Vendée),
un age radiométrique U-Pb sur zircons a 519 +14/-10 Ma elles ont été datées a 368 + 7 Ma soit Dévonien supérieur
qui fixe la mise en place du complexe au Cambrien moyen (isochrones U-Th-Pb sur monazites : Rolin et al., 2000) ;

(Bertrand et al., 2001) ;

Figure 4 — Formations géologiques a I’affleurement dans les environs de Moutiers-sous-Argenton. Extrait de la feuille Bressuire a 1/50 000 (© BRGM - Orléans, 2004) avec position
de La Pierre Levée du Grand Gat et tracé de la coupe géologique, objet de la figure 5 (cf. infra). Complexe volcano-plutonique de Cholet-Thouars. Mpyk : microgranite de Thouars ;
Mpymy : microgranite de Thouars (mylonites) ; & : amphibolites ; Mpk : rhyolites. M2 : migmatites de La Tessoualle. Complexe granitique de Moulins - Les Aubiers - Gourgé. py4 :
granodiorite porphyroide a biotite de Voultegon ; y4N : granodiorite a biotite de Noirlieu ; y4V : granodiorite a biotite des Vallieres ; pLy3M : monzogranite a biotite a tendance por-
phyroide ; Ly3MR : monzogranite a biotite (faciés « Riparfond ») ; yY3MG : monzogranite a biotite (faciés « la Guivre ») ; fy2-3 : leucogranite a biotite dominante ; fy2 : leucogranite a
muscovite dominante. y-Q : quartz filonien. eC : cailloutis a silex et graviers de quartz (Eocéne inférieur). A : altérites. Fz : alluvions récentes.

Figure 4 — Geological formations outcropping in the surroundings of Moutiers-sous-Argenton. Extract from the 1:50 000 Bressuire map (© BRGM — Orléans, 2004) with the position
of La Pierre Levée du Grand Géat and the drawning of the geological cross-section, subject of figure 5 (see below). Cholet-Thouars volcano-plutonic complex. Muyk: microgranite of
Thouars; Muymy: microgranite of Thouars (mylonites); 5: amphibolites; Mpk: rhyolites. M2: mii tites of La Te lle. Granitic complex of Moulins - Les Aubiers - Gourgé. py4:
porphyritic biotite granodiorite of Voultegon; y4N: biotite granodiorite of Noirlieu; y4V: biotite granodiorite of Valliéres; pLy3M: porphyritic-trending biotite monzogranite; Ly3MR:
biotite monzogranite (facies "Riparfond”); y3MG: biotite monzogranite (facies "la Guivre"); fy2-3: dominant biotite leucogranite; fy2: dominant vite I granite. y-Q: quartz
vein. eC: flint pebbles and quartz gravels (Lower Eocene). A: alterites. Fz: recent alluvium.
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— le complexe granitique de Moulins - Les Aubiers - Gourgé
(Dhoste, 1980). Il comprend des granitoides offrant un
large éventail de compositions minéralogiques (leuco-
granite a deux micas, monzogranite a biotite, granodiorite
a biotite + hornblende...) et organisés en bandes sub-
paralleles dont la direction est conforme a celles des prin-
cipaux accidents régionaux. De teinte claire a sombre
(gris a bleu nuit), ces granitoides présentent une texture
a grain fin ou moyen voire porphyroide lorsque les méga-
cristaux de feldspaths potassiques sont abondants.
Intrusif dans les migmatites de La Tessoualle, ce complexe
a fait 'objet de plusieurs datations (U-Pb sur zircons et
K-Ar sur biotite ou muscovite), comprises entre 336 et 344 Ma,
qui permettent de rapporter sa formation au Carboniféere
inférieur (Rolin ef al., 2004b).

L’accident de Cholet, de direction N110°E a N135°E,
est jalonné de breches tectoniques, faites d’éléments angu-
leux de taille variable, agglomérés (ou non), mais surtout de
mylonites principalement développées dans le microgranite
de Thouars : elles montrent une foliation plus ou moins mar-
quée dont le pendage, vers le sud-ouest, est supérieur a 60°
et forment un couloir ayant 2 km de large au maximum (fig. 5).
Enfin, cet accident est recoupé et décalé par quelques failles,
de direction N45°E, I'ensemble constituant un réseau ortho-
gonal ayant guidé I'encaissement des cours d’eau — en par-
ticulier '’Argenton et la Madoire, son principal affluent —
qui localement adoptent un tracé caractéristique « en baionnette ».

A une quinzaine de kilométres vers l'est (régions de
Saint-Varent, de Thouars, d’Argenton-I’Einse...), le socle ar-
moricain disparait sous la couverture méso-cénozoique du
Bassin parisien. Cette couverture associe des dépots fossi-
liféres d’origine marine, lithologiquement variés, se rattachant
a deux transgressions, la premiére au Jurassique, la seconde
au Crétacé supérieur (Joubert, 1980 ; Legendre, 1984).

ruisseau
des Riviéres

SSW la Madoire Saint-Frangois Villeneuve
(riv.)

Figure 6 — Numérotation des monolithes composant La Pierre Levée du Grand Gat
(photo : D. Poncet/ DAO : F. Raynard).

Figure 6 — Numbering of the monoliths composing The Pierre Levée du Grand Gat
(photo: D. Poncet/ CAD: F. Raynard).

3. Le monument

3.1. Données architecturales

La Pierre Levée du Grand Gat se compose de neuf mono-
lithes, soit cing orthostates définissant un plan plus ou
moins facile a déchiffrer et une dalle de couverture auxquels
s’ajoutent trois blocs dont le réle reste indéterminé (fig. 6).

Parmi les orthostates, quatre sont encore en position
verticale ou légérement inclinée, un a basculé. Deux d’entre
eux (n° 1 et n° 8) supportent la dalle de couverture (n° 9) qui,
compte tenu de son dessin, recouvre incomplétement la
chambre funéraire. De forme quadrangulaire, grosso modo
trapézoidale (longueur : 2,70 m ; largeur a I'entrée : 1,90 m ;
largeur au chevet : 2,20 m), cette chambre couvre une superfi-
cie d’environ 5,40 m2 et est orientée selon la direction N110°E.
Le c6té sud consiste en un bloc unique et massif (n° 1) dont
I'épaisseur varie progressivement dans la longueur (de 0,20 a
0,80 m) tandis que le c6té nord comprend deux blocs accolés
(n° 7 et n° 8) d’épaisseurs réguliéres mais de volumes plus
modestes. Le sommet de ces trois monolithes est plat.
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Figure 5 — Coupe géologique NNE-SSW sub-perpendiculaire aux structures d’échelle cartographique reconnues au sud-ouest de Moutiers-sous-Argenton (d’aprés Rolin et al., 2004a /

DAO : F. Raynard).

Figure 5— NNE-SSW geological cro.
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L’orthostate n° 2, perpendiculaire au premier, ferme pour
moitié la chambre vers 'est. Celui qui lui succéde perpendicu-
lairement (n° 3), relativement bas par rapport au niveau actuel
du sol, constitue probablement le témoin d’un couloir d’acces,
court, déporté vers la droite. Dans cette hypothése, la dalle
de chevet qui fermait la chambre funéraire vers I'ouest aurait
disparu, le dolmen exposant alors un plan en « q » typique des
dolmens angoumoisins (Burnez, 1976). Toutefois, les blocs
n°® 4 et n° 5 pourraient éventuellement constituer tout ou partie
d’un portique trilithe surbaissé (démantelé), élément architec-
tural typique des dolmens angevins (Gruet, 1956). Finalement,
comme le dolmen E145 de la nécropole de Monpalais (Taizé-
Maulais), a quelques kilometres au sud-est de Thouars, avec
lequel elle présente des similitudes — chambre quadran-
gulaire axiale, couloir d’acces déporté, portique (Hébras, 1960 ;
Burnez, 1961) —, La Pierre Levée du Grand Gat offrirait a la
fois des caractéristiques angoumoisines et angevines, spécifi-
cité attachée au Thouarsais qui, au Néolithique, se plagait au
carrefour d’influences culturelles (Bouin et Joussaume, 2011).
Bien sdr, en I'absence de fouilles archéologiques et compte
tenu du mauvais état de conservation du monument, cette inter-
prétation est a prendre avec précaution. D’ailleurs, quelle est
la signification du bloc n° 6, placé dans le prolongement des
orthostates n° 7 et n° 8 ? D’'une hauteur d’environ 1,05 m,
étroit et allongé, ayant un net caractére anthropomorphe,
peut-étre correspond-il a un menhir qui aurait été dressé pour
marquer I'entrée du couloir menant a la chambre funéraire.

3.2. Nature pétrographique des monolithes

L’étude macroscopique des neuf monolithes (compo-
sition minéralogique, structure) a été réalisée sans prélever
d’échantillon. Elle a permis d’identifier de maniére univoque
trois roches trés différentes, deux d’origine magmatique a
structure grenue ou microgrenue, une d’origine sédimentaire
(fig. 7), ce qu'avait d'ailleurs établi G. Germond (1980, p. 102-
103). En revanche, aucune donnée n’est disponible sur le(s)
matériau(x) employé(s) pour metire en forme le tumulus
(terre ? blocs de pierre ?).

3.2.1. Orthostates et autres blocs

L’'orthostate n° 1 est en granite a biotite a grain moyen
(de I'ordre de 3 mm). De teinte sombre (bleu nuit), cette roche
se compose de quartz globuleux et translucide (2-3 mm),
de mica noir en paillettes trapues (1-2 mm) et de feldspath
potassique automorphe, blanchéatre a grisatre, de 7 a 10 mm
de long (certains cristaux atteignent 15 mm et conférent au
granitoide une texture a tendance porphyroide). A I'ceil nu,
elle ne révéele pas de fabrique magmatique marquée, c’est-a-
dire de foliation acquise a I'état visqueux. En outre, elle renferme

Figure 8 — Enclave microgrenue sombre [E] observée dans I'orthostate n° 1. Noter
la présence de cristaux de quartz laiteux [gqtz] formant un enduit dans I’épaisseur du
monolithe (photo : D. Poncet).

Figure 8 — Dark micrograined enclave [E] observed on orthostat no.1. Note the pre-
sence of milky quartz crystals [qtz] forming a coating in the thickness of the monolith
(photo: D. Poncet).
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N9 Dalle Poudingue monogénique Altérites du Jurassique inférieur
de couverture aciment siliceux (Crétacé inférieur)

Figure 7 — Identification des formations ayant livré les monolithes utilisés pour batir La Pierre Levée du Grand Gat.

Figure 7 — Identification of the formations that provided the monoliths used to build The Pierre Levée du Grand Gat.
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une enclave microgrenue sombre, riche en biotite, de forme
ovoide et de taille centimétrique (fig. 8) : fréquent dans les
granitoides, ce type d’enclave était qualifié de « crapaud »
par les carriers dans le Bressuirais (Mathieu, 1936, p. 49).
La roche appartient au complexe granitique de Moulins -
Les Aubiers - Gourgé et correspond a la granodiorite de
Noirlieu (Rolin et al., 2004a, b).

Les autres orthostates (n° 2, n°® 3, n° 7 et n° 8) de méme
queles blocs n®4, n° 5 et n® 6 sont en microgranite de Thouars.
Ce granite de teinte claire (rosatre) est essentiellement cons-
titué de quartz et de feldspath qui définissent un assemblage
homogéne a grain fin ou trés fin (< 1 mm). Des minéraux ferro-
magneésiens (biotite principalement, amphibole éventuelle-
ment) y sont parfois identifiables. Si au niveau des monolithes
n°2,n°5,n°6etn°7laroche estisotrope, sur les monolithes
n° 3 et n° 4, dans une moindre mesure sur I'orthostate n° 8,
elle porte 'empreinte d’'une déformation plastique cf. post-
magmatique qui se matérialise par une foliation mylonitique
fruste (fig. 9).

Figure 9 — Foliation mylonitique fruste [¥] développée dans le faciés microgranitique
formant I'orthostate n°3 (photo : D. Poncet).

Figure 9 — Mild mylonitic foliation ] developed in the microgranitic facies forming
orthostat no.3 (photo: D. Poncet).

3.2.2. La dalle de couverture

La table (n° 9) est en poudingue monogénique siliceux gris
clair a beige. D’aspect lustré, extrémement dur et résistant,
ce poudingue est mal classé. Il est composé de graviers de
quartz blanc a gris, de 5 a 20 mm de diametre, éventuellement
plus (jusqu’a 30-40 mm), emballés dans une matrice siliceuse
fine, et montre des joints discontinus et irréguliers se super-
posant a la stratification du matériel initial (fig. 10). Sa face
inférieure, définissant le plafond de la chambre funéraire,
expose de larges plages oxydées mais également des

GEOLOGIE DE LA FRANCE, N° 2, 2023

empreintes de bivalves de grande taille, en particulier des
Pectinidae, dont les dimensions (longueur, largeur) atteignent
une dizaine voire une douzaine de centimetres. Ce matériau
évoque les altérites du Crétacé inférieur qui résultent de la
silicification en masse des poudingues du Pliensbachien su-
périeur (Joubert et al., 2000Db).

10cm

Figure 10 — Aspect macroscopique du poudingue siliceux constituant la dalle de cou-
verture (n° 9) avec décharge grossiére de graviers de quartz laiteux [*] et joints dis-
continus et irréguliers [€] (photos : D. Poncet).

Figure 10 — Macroscopic aspect of the siliceous conglomerate constituting the co-
ver slab (no.9) with coarse discharge of milky quartz gravels [*] and discontinuous,
irregular joints [€] (photos: D. Poncet).

4. Plusieurs sources
d’approvisionnement

Pour béatir La Pierre Levée du Grand Gat, les hommes
du Néolithique ont mis a profit au moins trois gisements de
matiéres premiéres (Poncet, 2011 ; Vosges et Poncet, 2014).

4.1. Pour les granitoides

En ce qui concerne les roches plutoniques, a savoir
la granodiorite de Noirlieu et le microgranite de Thouars,
elles sont disponibles dans deux zones géographiques
bien distinctes. La granodiorite de Noirlieu affleure au sud
et vers l'ouest jusqu’a Nueil-les-Aubiers et au-dela (Ro-
lin et al., 2004a). Au plus prés, elle est connue a 2-3 km du
site ou le mégalithe a été construit. En revanche, le micro-
granite de Thouars l'est sur le site méme mais aussi vers
le nord et vers l'est, dans les régions de Moutiers-sous-
Argenton, Coulonges-Thouarsais, Mauzé-Thouarsais, Massais...
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(Dhoste et al., 1987 ; Joubert et al., 2000a ; Rolin et al., 2004a ;
Thiéblemont et al., 2011). Toutefois, dans I'environnement im-
médiat de La Pierre Levée du Grand Gat, ce microgranite est
a la fois mylonitisé et bréchifié. Les quelques pierres volantes
visibles dans les champs alentour aprées les labours et dans les
fossés ainsi que dans de petites excavations ouvertes le long
del'ex-cheminrural de Noirlieu a Thouars qui autorisentl'obser-
vation de la roche-mére le confirment (ces excavations super-
ficielles ont permis d’extraire un matériau de qualité médiocre
qui était trés vraisemblablement concassé et destiné a I'entre-
tien dudit chemin). Or, dans le dolmen, certains blocs de micro-
granite sont indemnes de toute déformation (facies isotrope),
d’autres montrent une foliation mylonitique plus ou moins
marquée : leur origine est donc a rechercher en dehors du
couloir de déformation lié au fonctionnement de I'accident de
Cholet, a savoir dans un secteur éloigné d’au moins 500 m
du site.

A Moutiers-sous-Argenton et dans sa région, le relief
est globalement peu marqué : les altitudes varient de 100 a
125 m NGF en moyenne mais peuvent atteindre localement
150 m NGF, éventuellement plus (164 m au Petit Gas et 166 m
a Bégrolle sur la commune déléguée de La Chapelle-Gaudin).
Y prédominent des prairies naturelles installées sur des sols
sablo-limoneux plus ou moins profonds. Dans ce contexte, les
affleurements rocheux sont relativement rares. En revanche,
ils sont plus fréquents dans les vallées alluviales encaissées
ou ils correspondent parfois a des modelés de déchausse-
ment voire a des abrupts dénudés.

L’orthostate n° 1, tiré de la granodiorite de Noirlieu, montre
des faces planes limitées par des arétes globalement recti-
lignes bien qu’émoussées. De tels blocs sont générés par un
réseau de fractures qui débitent la roche en volumes paral-
Iélépipédiques (la face ESE du bloc, en partie enduite de cris-
taux de quartz laiteux, correspond a une discontinuité le long
de laquelle un fluide aqueux a circulé au sein du granitoide).
Les secteurs les plus favorables pour obtenir ces monolithes
sont (fig. 11) :

— d’une part, au Sud-Ouest, la vallée de la Madoire en aval
de Noirlieu et celle de son affluent rive droite, le ruisseau
des Riviéres ;

— dautre part, a I'QOuest, les vallées de I'Argent, du Dolo et
de 'Argenton vers Saint-Clémentin.

Figure 11 — Granodiorite de Noirlieu a I’affleurement observée en haut de versant dans
la vallée du ruisseau des Riviéres, affluent rive droite de la Madoire (La Chapelle-
Gaudin) (photo : D. Poncet).

Figure 11 — Noirlieu granodiorite outcrop observed at the top of the slope in the valley
of the ruisseau des Riviéres, right bank tributary of the Madoire river (La Chapelle-Gau-
din) (photo: D. Poncet).

Dans le premier cas, la distance a vol d’oiseau entre le
gisement de matiére premiére et le site choisi pour I'édification
du mégalithe est proche de 2,5 km, dans le second cas elle
atteint 7-8 km.

Les monolithes n°® 2 a n° 8, issus du microgranite de
Thouars, offrent deux types de morphologie contrastés. Le
bloc n° 4 et les orthostates n° 7 et n° 8 sont comparables a
I'orthostate n° 1, a savoir qu’ils présentent une forme paral-
Iélépipédique avec des faces planes. Les autres, les mono-
lithes n° 2, n° 3, n° 5 et n° 6, ont la particularité de montrer
une face bombée, liée a la météorisation du granitoide, et une
face plane voire concave (= fracture). Dans un cas comme
dans l'autre, ces volumes sont présents au niveau d’affleure-
ments en saillie, peu étendus et souvent isolés : dans I'Ouest
de la France (Vendée, Deux-Sevres...), ces affleurements
sont connus sous le terme de « chiron » (Rézeau, 1990 ;

Figure 12 — Morphologie du bloc n°6. La face légéerement concave correspond a un plan de fracture et la face convexe atteste la météorisation de la roche [a g.]. Pointement de
microgranite de Thouars (« chiron ») découpé par des fractures subverticales au sud-ouest du Gat (Moutiers-sous-Argenton) [a d.] (photos : D. Poncet).

Figure 12— Morphology of block no.6. The slightly concave face corresponds to a fracture plane and the convex face attests to the weathering of the rock [left]. Thouars microgranite
point ("chiron”) cut by subvertical fractures to the southwest of Le Gat (Moutiers-sous-Argenton) [right] (photos: D. Poncet).
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Comentale, 2013). A proximité de La Pierre Levée du Grand
Gat, deux sites répondent a cette description, « les Chirons
Thibault » (500 m vers le Nord-Est) et les alentours du Gat,
notamment « les Versennes » (1,5 km vers I'Est). Dans le détail,
le second montre plusieurs pointements de microgranite de
Thouars ou la roche est a la fois mylonitisée et bréchifiée,
la foliation mylonitique et le réseau de fractures subverticales
paralléles donnant des plans de débit préférentiel ayant pu
faciliter l'acquisiton de la matiere premiére (fig. 12).
Les mémes modules existent également dans la vallée de la
Madoire, a I'ouest de Lespois (3-4 km vers le Nord-Ouest).

4.2. Pour le poudingue siliceux

La dalle de couverture (n° 9) a prés de 5,20 m2. Son épais-
seur varie de 35 a 45 cm. Compte tenu de la masse volumique
moyenne de ce type de roche, de l'ordre de 2 400 kg/m3
(Ministéere des travaux publics, 1878, 1890), la table doit peser
quelque 5 000 kg.

Sa face supérieure, irréguliére et lustrée, porte les traces
d’'une érosion d’origine météorique, antérieure a la construc-
tion du dolmen, c’est-a-dire « prémégalithique » sensu Sellier
(1991, 1995) : elle se manifeste sous la forme d’'une vasque
oblongue (17,1 cm x 10,6 cm), a bords redressés et fond plat,
de 2,9 cm de profondeur. Cette microforme qui s’est déve-
loppée par dissolution de la silice lorsque le monolithe était
a I'horizontale (la ou il affleurait avant son prélévement) est
actuellement en position anormale donc non fonctionnelle
(fig. 13) : la table étant inclinée d’'une dizaine de degrés vers
I'ESE, seule la partie basse de la vasque, surcreusée, peut se
remplir d’eau de pluie. Le surcreusement localisé « en verre
de montre » de cette vasque peut étre qualifié de « postméga-
lithique » (op. cit.). De taille modeste (7,6 cm x 6,1 cm x 1,5 cm),
sa contenance avoisine 30 cm3. Par ses dimensions et son
volume, il se rapproche du format de la vasque postméga-
lithiqgue fonctionnelle (4,9 cm x 3,8 cm x 1,2 cm soit environ
10 cm3) qui jouxte la microforme prémégalithique évoquée
plus haut mais aussi des petites cuvettes postmégalithiques
(de 5 a 25 cm3) observées dans le nord du Poitou sur certaines
pierres dressées en grés quartzeux attribuées au Néolithique
(Poncet et Mens, 2020b ; Poncet et al., 2021c).

Figure 13 — Vasque prémégalithique non fonctionnelle (le tireté rouge matérialise son
contour) ® avec surcreusement postmégalithique [*] et vasque postmégalithique
fonctionnelle ® sur la face supérieure de la dalle de couverture (photo : D. Poncet /
DAO : F. Raynard).

Figure 13 — Non-functional pre-megalithic basin (the red dashed line indicates its out-
line) ® with post-megalithic overburden [* ] and functional post-megalithic basin ® on
the upper surface of the cover slab (photo: D. Poncet/ CAD: F. Raynard).
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A linverse, sa face inférieure, relativement plane, est ru-
gueuse. Elle correspond probablement au plan de partage
d’'un monolithe, initialement plus épais, qui a été fendu selon
un joint de stratification.

Dans le nord du département des Deux-Sevres, des grés
et des poudingues siliceux d’age Crétacé inférieur n'ont été
identifiés que sur la commune déléguée de Bouillé-Saint-
Paul (Val-en-Vignes), entre le centre-bourg et le hameau des
Vernelles, aux Ménardiéres, en rive gauche de I'’Argenton
(Joubert et al., 2000a). lls reposent sur les granitoides du com-
plexe volcano-plutonique de Cholet - Thouars et affleurent sur
une quinzaine d’hectares tout au plus, a une altitude comprise
entre 95 et 100 m NGF. De plus, ils font partie des matériaux
de construction jadis employés localement en abondance
pour I'élévation des murs (maisons et dépendances, clbtures).
Le gisement en question est situé a une dizaine de kilométres
en ligne droite de La Pierre Levée du Grand Gat. Aucun autre
gisement de ce type n’est connu ailleurs, ni dans la région de
Thouars, ni a fortiori dans le Bressuirais.

5. Synthése et discussion

5.1. La production de monolithes a partir d’affleu-
rements

En premiére approximation, un monolithe peut étre assimilé
a un parallélépipede quelconque délimité par deux principaux
plans, un plan correspondant a une face dite « d’affleurement »
ou a une face dite « d’arrachement » (Sellier, 1991, 1995).
Pour un bloc donné, la face d’affleurement, souvent irrégu-
liere, désigne la surface exposée a I'air libre ou sous couvert
végétal portant des traces de météorisation (microformes)
tandis que la face d’arrachement (= joint de tension ou joint
de stratification), plane ou concave, matérialise la surface en
contact avec le substratum. Finalement, en fonction du niveau
d’ou il provient, un monolithe expose soit une face d’affleure-
ment et une face d’arrachement, soit deux faces d’arrachement
(Mens, 2007, 2008). Sachant que dans le nord du département
des Deux-Sevres, la fracturation dominante est liée au fonc-
tionnement des principaux décrochements régionaux, trois types
de monolithes peuvent étre présents sur les affleurements
(fig. 14).

Surface météorisée

A A
N/
Fractures

Niveau du sol

Figure 14 — Typologie des monolithes accessibles au niveau d’un affleurement gra-
nitique (« chiron »), préparés par un réseau de fractures verticales (inspiré de Mens,
2007, 2008 / DAO : F. Raynard).

Figure 14 — Typology of monoliths available at a granitic outcrop ("chiron”), produced
by a network of vertical fractures (based on Mens, 2007, 2008 / CAD: F. Raynard).
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S’agissant de La Pierre Levée du Grand Gat, la recon-
naissance des faces d’affleurement et/ou d’arrachement sur
les monolithes a partir de I'étude de leur morphologie (arétes
émoussées, faces planes, concaves ou convexes, micro-
formes d’érosion...) démontre que tous ont été pour partie
soumis a l'action des agents atmosphériques avant qu'ils
ne soient extraits, donc qu'’ils proviennent d’affleurements :
ces monolithes étaient visibles par les constructeurs qui les
recherchaient. Les blocs de granitoides, dégagés de leurs
arenes, étaient enracinés dans le massif rocheux (au regard
de leur physionomie, ces blocs étaient disponibles au coeur
et sur la bordure des affleurements) tandis que la dalle de
couverture était probablement « libre » au-dessus du socle
(fig. 15). Ce constat rejoint d’ailleurs celui réalisé dans I'Ouest
de la France au sein d’alignements de pierres dressées
(menhirs) et en contexte funéraire (dolmens) ou, sur pres
de 3 000 blocs examinés, 70 % révélent une ancienne face
d’affleurement (Mens, 2013).

Surfaces principalesidentifiées
Monolithes Types
Face d’affleurement Face d’arrachement
N1 Aucune 2 faces planes 5
(= fractures)
N2 1 Face convexe 1 face plane a concave i
(=fracture)
N°3 1 face convexe 1 face-pl_ane etlrre-gf.lllere 1.
(=foliation mylonitique)
N4 Aliciife 2 faces planes 3
(= fractures)
N°5 1face convexe X 1
(probable)
N°6 1 face convexe Liacexconcave 1
(=fracture)
NT 1face plane 1 face plane i
avec rebords arrondis (=fracture)
- 2 faces planes
Hss Aulcune (=foliation mylonitique) 2
= 1 face ondulée avec vasques 1 face plane avec ressauts 2
L etrebordsarrondis (=joint de stratification) Sansobjet

Figure 15 — Nature des surfaces principales délimitant les monolithes de La Pierre
Levée du Grand Gat.

Figure 15 — Nature of the main surfaces defining the monoliths of The Pierre Levée
du Grand Gét.

5.2. Des distances de transport de plusieurs kilo-
meétres

Trois sites — éventuellement quatre — ont pu fournir aux
batisseurs ces matériaux : un pour la granodiorite de Noirlieu
(pilier n° 1), un voire deux pour le microgranite de Thouars
cf. faciés isotrope et mylonite (monolithes n° 2 a n°® 8), un pour
le poudingue siliceux du Crétacé inférieur (dalle n° 9). Selon
G. Germond qui affirmait, s’agissant des mégalithes du dépar-
tement des Deux-Sévres, que « Les Néolithiques, obéissant
a la loi du moindre effort, ont utilisé les matériaux que la nature
leur offrait sur place [...] » (Germond, 1980, p. 211), les roches
ayant alimenté la construction de la Pierre Levée du Grand Gat
devaient provenir de lieux proches du monument (Germond
in Joussaume, 1990, p. 176). S'’il ne précise pas la distance
sur laquelle les monolithes ont été déplacés, il estime que
« 3 km » pour le bloc de granodiorite de Noirlieu et « 5 km »
pour la dalle de poudingue siliceux — valeurs obtenues en
consultant la « carte géologique » — lui semblent beaucoup
(ou trop). G. Germond n’indique pas précisément sur quelle(s)
coupure(s) de la Carte géologique de la France il s’appuie
pour établir ce diagnostic mais a I'évidence il s’agit de la
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deuxieme édition des feuilles a 1/80 000 Saumur (Lecointre
et al., 1948) et Bressuire (Mathieu et Waterlot, 1958). En effet,
dans les années 1980, les feuilles a 1/50 000 concernant
les environs de Moutiers-sous-Argenton, a savoir Vihiers,
Montreuil-Bellay, Bressuire et Thouars, ne sont pas encore
publiées. Nonobstant leur intérét, les coupures au 80 000,
levées entre 1931 et 1943 pour la premiere, entre 1946 et
1952 pour la seconde, sont entachées d’imprécisions et
d’erreurs d’interprétation. Aussi, faut-il reconsidérer la loca-
lisation des gisements potentiels de matieres premieres a la
lumiere des levers les plus récents (Joubert et al., 2000a ;
Rolin et al., 2004a).

Quoiqu’il en soit, les sites qui ont pu livrer les monolithes
sont localisés dans des zones éloignées les unes des autres
et a des distances trés variables du lieu ou le monument a été
implanté : entre 0,5 et 3 km pour les granitoides, 10-11 km pour
le poudingue siliceux (fig. 16). Des valeurs de plusieurs kilo-
métres sont classiquement déduites de I'analyse des méga-
lithes en Europe occidentale (Patton, 1992 ; Pirson, 1997),
notamment en Poitou (Mohen et Scarre, 2002, p. 161-162 ;
Poncet, 2018), en Saintonge (Colmont, 2006) et en Angoumois
(Poncet et al.,, a paraitre). Cependant, dans certains cas,
ces valeurs peuvent atteindre et méme dépasser une dou-
zaine de kilomeétres (Surmely et al, 1996 ; Querré, 2006 ;
Kalb, 2013 ; Poncet et Mens, 2020a ; Poncet et al., 2021a, b).
En ce qui concerne la granodiorite de Noirlieu et le micro-
granite de Thouars, des sites plus excentrés vers I'Ouest et
le Nord-Ouest (jusqu’a 8 km), respectivement dans la vallée
de I'’Argenton et celle de la Madoire, ne sont pas a exclure,
I'éloignement (relatif) entre un monument mégalithique et
les affleurements ayant pu livrer la matiére premiére pour le
construire n’étant pas le seul facteur a prendre en compte.
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* Gisement potentiel 3 Granodiorite de Noirlieu (Carbonifére inférieur cf. Viséen)

4 Poudingue siliceux (Crétacé inférieur)

Figure 16 — Localisation des gisements de matiéres premiéres probablement mis a
profit pour la construction de La Pierre Levée du Grand Gat (DAO : F. Raynard).

Figure 16 — Location of the raw material deposits probably used for the construction of
The Pierre Levée du Grand Gat (CAD: F. Raynard).
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5.3. Une véritable stratégie d’acquisition

Aussi, le choix du site pour batir le mégalithe a revétu une
importance particuliere — si ce n’est fondamentale — qui a
amené les hommes du Néolithique a consentir des efforts im-
portants pour extraire puis déplacer sur plusieurs kilométres
et enfin mettre en ceuvre des monolithes dont la masse atteint
pour certains des valeurs non négligeables (en particulier,
plusieurs tonnes pour la dalle de couverture). Du point de vue
technique, le modus operandi ne représente pas de difficulté
particuliere (Leclerc, 1985 ; Masset, 1991), des observations
ethno-archéologiques de méme que I'archéologie expérimen-
tale ayant démontré depuis longtemps l'efficacité de certains
dispositifs (traineau de bois, rondins, cordes...) — avec la
contribution d’'une main d’ceuvre nombreuse — pour tracter
des blocs de plusieurs dizaines de tonnes (voir par exemple :
Joussaume et Raharijaona, 1985 ; Joussaume et Pautreau,
1990, p. 195-197 ; Steimer-Herbet, 2012). Par ailleurs, en
ce qui concerne l'acquisition de la matiére premiére, la pla-
nification a prévalu sur I'opportunisme. En effet, méme si les
blocs de granitoides (huit au total) proviennent vraisembla-
blement de gisements proximaux (3 km au maximum), les
affleurements rocheux susceptibles de livrer les modules
recherchés (formes, dimensions) sont rares dans la région
de Moutiers-sous-Argenton. De plus, la présence d’un bloc
de granodiorite de Noirlieu dont la teinte sombre (bleu nuit)
contraste fortement avec celle plus claire (rose) des blocs de
microgranite de Thouars ne doit évidemment rien au hasard
et ce, d’autant que les deux granitoides affleurent dans des
aires géographiques bien distinctes. A ce sujet, 'analyse ap-
profondie de nombreux dolmens démontre que les construc-
teurs ont délibérément cherché a structurer I'espace interne
des chambres funéraires mais aussi du couloir d’accés et
de l'entrée par la mise en scéne de certaines caractéris-
tiques des monolithes au rang desquelles leur coloris naturel.
Dans le nord des Deux-Seévres, 'usage de la couleur s’ex-
prime au niveau des dolmens E134 et E145 de la nécropole de
Monpalais (Taizé-Maulais) ou des dalles de grés quartzeux
et de quartzites éocénes de teintes contrastées sont juxtapo-
sées les unes aux autres (Mens, 2017). De méme, dans l'es-
tuaire de la Loire, des associations de type granite (ou grés) et
quartz filonien, granite et dolérite... sont notamment connues a
Dissignac (Saint-Nazaire), a la Joseliére et a la Croix (Pornic)
(Mens et Poncet, 2020, 2022). Cette scénographie qui joue
sur des effets d'opposition — clair vs sombre dans le cas
de La Pierre Levée du Grand Gat — renvoie a un véritable
« codage symbolique » dont la signification reste, a ce
jour, inconnue mais incarnant l'univers mental des sociétés
agro-pastorales néolithiques (Mens, 2002 ; Mens et al., 2021).

Le cas de la dalle de couverture (n° 9) renforce I'idée que
les batisseurs ont mis en place une véritable stratégie pour
obtenir ce dont ils avaient besoin. En effet, un tel monolithe ne
peut pas étre produit a partir des granitoides locaux, en tout
cas pas avec la surface qu'offre cette dalle (de I'ordre de
5 m?). Ce choix les a donc amenés a exploiter un gisement
distal, parti pris qui fait écho au probleme de 'acheminement
du monolithe vers le site ou il a été mis en place. Sile dénivelé
entre les points de départ et d’arrivée est négligeable (une cin-
quantaine de metres soit une pente inférieure a 1 %), la vallée
de ’Argenton, étroite et encaissée, marquée par des versants
abrupts voire des a-pic, a d étre franchie. Sans préjuger du
trajet suivi par les constructeurs, divers vallons adventifs, secs
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voire occupés par des rus semi-permanents, ont pu étre em-
pruntés pour accommoder la différence de niveau (de 25 a
30 m sur la section du cours d’eau la plus encaissée soit une
vingtaine de kilometres). Des exemples attestant un transport
sur une dizaine de kilomeétres ou plus ne sont pas fréquents
mais ils sont récurrents sur la fagade atlantique (Mens et al.,
2022). De telles distances témoignent d’un investissement
conséquent des hommes du Néolithique dans des projets
architecturaux élaborés ou, manifestement, la pierre avait
acquis un statut particulier...
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